ROMANIA T — .

| B

f
AN
el | | 4/

8
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, august 2026

Domnului Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE

asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023 privind
exploatatiile de crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane
in Romania

La data de 5 august 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023
privind exploatatiile de crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane
in Romania (PL-x nr. 502/2026; 1.415/2026).

Legea supusa reexaminarii urmdreste un obiectiv legitim si de o importanta
deosebita: consolidarea prevenirii si combaterii pestei porcine africane, protejarea
cxploatatiilor de crestere a porcinelor si limitarea consecintelor economice si
sanitar-veterinare ale bolii. Realizarea acestui obiectiv reclama insa un cadru
normativ clar, coerent, aplicabil si pe deplin compatibil cu dreptul Uniunii
Europene, adoptat cu respectarea procedurii constitutionale si insotit de garantii
proportionale cu intensitatea ingerintelor instituite.

in forma transmisa la promulgare, legea contine obligatii al caror rezultat nu poate
fi stabilit obiectiv, solutii sanctionatorii disproportionate, delegari insuficient
delimitate catre o autoritate administrativd, contradictii intre autoritatile
competente, precum si deficiente de fundamentare financiarda si tehnica
legislativa, care necesita o reanalizare.



I. Confiscarea obligatorie a mijlocului de transport

Art. I pct. 16 din legea supusa reexaminarii modifica art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 122/2023, care va avea urmatorul cuprins:”(4) Complementar sanctiunilor
prevazute la alin. (2), in cazul oricarui transport de 6 sau mai multe porcine
neidentificate sau neinsotite de documente sanitar-veterinare ori ale caror
documente de insotire nu atestd provenienta de la o exploatatie comerciald sau
nu sunt respectate prevederile anexei nr. 3, atat animalele, cat si mijlocul de
transport utilizat se confiscad, iar detinatorul se sanctioneaza cu amenda de la
10.000 lei pana la 15.000 lei."

Norma, desi mentine in parte solutia din legea in vigoare, este rescrisa integral de
legea analizata, care introduce, pentru prima data, pragul de 6 capete, prin
distinctia nou-creata fata de alin. (4'). Textul prevede confiscarea obligatorie a
animalelor s1 a mijlocului de transport, aplicata de drept, fara nicio marja de
apreciere a agentului constatator si fara criterii de individualizare raportate la
natura si gravitatea concreta a faptei, indiferent cine este proprietarul vehiculului.
Curtea Constitutionald a analizat o structurd normativa identica - confiscarea
obligatorie a mijlocului de transport, fara criterii de individualizare - la art. 19
alin. (13) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, si a admis exceptia de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 197 din 9
aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 438 din 3 iunie 2019. Curtea a
retinut, la paragraful 35, ca, in lipsa unor criterii de individualizare a sanctiunii
complementare a confiscarii prin raportare la natura si gravitatea faptei, masura
confiscarii "urmeaza a fi aplicata de drept", ceea ce echivaleaza cu "lipsirea
proprietarului de dreptul sau, prin trecerea bunului in proprietatea statului", o
privare de proprietate incompatibila cu art. 44 din Constitutie si cu art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Aceasta cerintd de individualizare este generala,
aplicabila oricarei confiscari dispuse in temeiul normei, nu doar situatiilor in care
vehiculul apartine unui tert.

Ipoteza tertului de buna-credintd ramane, suplimentar, un caz particular si mai
grav al aceleiasi probleme: art. 33 alin. (4) nu distinge nici intre vehiculul
contravenientului si cel inchiriat, in leasing sau apartinand unui tert strain de
fapta. In acest sens, desi nu este direct aplicabila, jurisprudenta CJUE (cauza C-
393/19, Okrazhna prokuratura — Haskovo, hotararea din 14 ianuarie 2021) a
statuat ca o reglementare care permite confiscarea unui bun apartinand unui tert
de buna-credinta, fara o cale de atac efectiva a acestuia, este contrara dreptului de
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proprietate garantat de art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Pragul de 6 capete introdus prin distinctia dintre alin. (4) si alin. (4') nu satisface,
singur, cerinta de individualizare: deasupra pragului, confiscarea raimane aplicata
de drept, identic pentru orice transport de 6 sau mai multe porcine, indiferent de
circumstantele concrete. Interesul public deosebit de important protejat de lege,
respectiv prevenirea unei epizootii, nu inlatura cerinta de individualizare, ci o face
cu atat mai necesara: gravitatea faptei, in sensul Deciziei nr. 197/2019, ar trebui
raportata la riscul epidemiologic concret al conduitei sanctionate (de exemplu,
provenienta din zona de restrictie, eludarea deliberata a testarii obligatorii), nu
doar la un prag numeric al animalelor transportate, care nu diferentiaza intre
abateri pur formale si conduite care prezinta un risc real de raspandire a bolii.
Norma produce, totodata, o rupturd sanctionatorie contrara scopului declarat al
legii: pentru transporturi sub 6 porcine, amenda scade la 300-500 lei, fara
confiscare - o reducere de 20-50 de ori fatd de regimul actual (fard prag,
confiscare si 10.000-15.000 lei pentru orice transport nereglementat). Aceasta
reducere contrazice direct expunerea de motive, care justificd interventia
legislativa prin necesitatea unor "sanctiuni severe" si a "extinderii cazurilor de
confiscare" si afecteaza exact profilul de risc pe care expunerea de motive il
identifica drept prioritar, respectiv exploatatiile mici, informale, care transporta
loturi reduse.

Este necesard reformularea normei prin introducerea unor criterii de
individualizare a sanctiunii raportate la natura si gravitatea faptei, aplicabile in
orice caz de confiscare, cu protejarea suplimentara a tertilor de buné-credinta care
nu au cunoscut scopul folosirii bunului, reevaluarea proportionalitatii pragului in
raport cu scopul declarat al legii si prevederea unui termen pentru emiterea
ordinului comun al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor (ANSVSA) si al Ministerului Afacerilor Interne prevazut la art. 33
alin. (7), nou introdus prin legea criticata. In lipsa unui asemenea termen,
aplicarea sanctiunilor de confiscare, deja afectate de deficitul de individualizare
aratat mai sus, ramane suplimentar incerta pana la adoptarea instructiunilor de
punere in aplicare. Mentionam, totodata, ca art. 44 alin. (9) din Constitutie
impune ca bunurile si poata fi confiscate numai "in conditiile legii", deci
conditiile substantiale ale confiscarii, inclusiv criteriile de individualizare
mentionate mai sus, trebuie stabilite prin lege, iar nu delegate ordinului comun
prevazut la art. 33 alin. (7), care poate reglementa exclusiv aspecte de procedura
administrativa de aplicare a masurii, nu conditiile in care aceasta se dispune.



I1. Nesolicitarea fisei financiare si lipsa unei surse de finantare obiective si
reale

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010 a responsabilitatii fiscal-bugetare:
"In cazul propunerilor de introducere a unor mdasuri/politici/initiative legislative
a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia
sa prezinte: a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, insotita de ipotezele si metodologia de
calcul utilizata; b) declaratie conform careia majorarea de cheltuiala respectiva
este compatibila cu obiectivele §i prioritdtile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetara, cu legea bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara."
Fisa financiard la care se face trimitere este reglementata la art. 15 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, care prevede, la alin. (2), ca "in cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupa caz, fisa financiard prevazutd la alin. (1), in termen de 45 de zile
de la data primirii solicitarii."
Curtea Constitutionala a clarificat continutul exact al obligatiei initiatorilor: nu e1
trebuie sa intocmeasca fisa financiara, aceasta cade in sarcina Guvernului, potrivit
alin. (2) de mai sus, fiind suficient, pentru respectarea procedurii, ca initiatorii sa
faca dovada ca au solicitat Guvernului acest document (Decizia nr. 69 din 28
tebruarie 2023, par. 31: ,(...) Prin urmare, pentru a respecta procedura
constitutionala de adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala
bugetara, este suficient ca initiatorii actului normativ sa faca dovada ca, in
temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa
financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre autoritatea
publica ce are obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare.(...)").
Neindeplinirea acestei obligatii de solicitare a fost sanctionata constant de Curtea
Constitutionala ca incalcare a art. 138 alin. (5) din Constitutie. Prin Decizia nr.
643 din 24 septembriec 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 978 din 23
octombrie 2020, paragrafele 71-72, Curtea a retinut ca, atunci cand in procedura
de legiferare nu a fost solicitata fisa financiara de cétre initiatorii propunerii
legislative, rezulta ca majorarea cheltuielilor bugetare s-a intemeiat pe o sursa de
finantare "generala si lipsita de un caracter obiectiv si real", cu incélcarea art.
138 alin. (5) din Constitutie, intrucat nesolicitarea fisei arata ca "intre Parlament
si Guvern nu a existat un dialog real" cu privire la impactul bugetar al legii.



Nu rezulta din documentele disponibile privind procedura legislativa a propunerii
supuse reexaminarii ca initiatorii au solicitat Guvernului fisa financiara prevazuta
la art. 15 din Legea nr. 500/2002, desi legea prevede majorarea unor cheltuieli
bugetare certe, respectiv fonduri pentru plata medicilor veterinari de libera
practica, precum si cresterea stimulentelor acordate vanatorilor si gestionarilor
fondurilor cinegetice.

Necesitatea acestei solicitari reiese cu atat mai clar din continutul concret al legii,
care introduce cel putin doua mecanisme financiare noi, ale caror costuri reale nu
par sa fi fost, la randul lor, estimate, exact tipul de informatie pe care fisa
financiara ar fi trebuit sa o cuprinda.

Plata medicilor veterinari de libera practica (art. 6 alin. (2), complet nou).
Norma instituie o sursa de finantare (Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului) pentru remunerarea medicilor veterinari de libera practica
imputerniciti sa puna in aplicare masurile dispuse de Centrul Local de Combatere
a Bolilor (CLCB) si cele de la art. 10! (zona de monitorizare de 10 km, instituita
in jurul exploatatiilor de porcine domestice). Legea nu detaliaza insa natura si
frecventa activitatilor remunerate, numarul estimat de medici imputerniciti,
plafonul sau metodologia de calcul a sumelor datorate, elemente fard de care
angajarea Fondului de rezerva bugetara, o resursa generala, destinata situatiilor
de urgenta de orice naturd, ramane imposibil de cuantificat anticipat.

Se adauga o inadecvare structurald a sursei de finantare alese pentru componenta
legata de art. 10': potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, Fondul de
rezerva bugetard la dispozitia Guvernului finanteaza "cheltuieli urgente sau
neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar". Zona de monitorizare
sanitar-veterinard de 10 km, instituitd automat si permanent in jurul oricarei
exploatatii autorizate, indiferent de existenta unui focar, nu prezinta insa niciuna
dintre aceste caracteristici - este o structura generala si previzibila, cunoscuta de
la data intrarii in vigoare a legii. Finantarea activitatii veterinare aferente acestei
zone din Fondul de rezerva bugetara contravine, astfel, chiar scopului legal al
acestui fond, spre deosebire de finantarea prevazuta la art. 14 alin. (5) pentru
situatiile efectiv legate de un focar confirmat, care corespunde naturii "urgente
sau neprevazute" a cheltuielii.

Costul testarii masive a mistretilor recoltati (art. 14 alin. (1) lit. ¢)). Acordarea
stimulentului de 150 de euro pentru fiecare mistret impuscat la care boala nu s-a
confirmat presupune, potrivit interpretarii textului, prelevarea de probe si testarea
de laborator a fiecarui exemplar ucis, indiferent de rezultat. Spre deosebire de art.
13, care priveste un numar limitat de cadavre gasite pasiv, operatiunea de



recoltare a "intregului efectiv" dintr-o zona infectata cu raza de 20 km, dispusa
potrivit art. 13!, presupune testarea unui volum substantial mai mare de
exemplare, concentrat intr-un termen de 30 de zile. Legea nu evalueaza
capacitatea laboratoarelor sanitar-veterinare judetene de a absorbi acest volum,
nici costul de laborator generat, care ramane, la randul lui, in sarcina bugetului
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, alaturi
de stimulentele propriu-zise.

Niciunul dintre aceste costuri nu pare reflectat in vreo evaluare de impact bugetar,
confirmand, printr-un exemplu concret, necesitatea completarii documentatiei
financiare potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010, aratatd mai sus.

I11. Reconfigurarea obligatiei de recoltare a mistretilor si a regimului de
raspundere conex

I11.1. Caracterul nedeterminat si dificil de verificat al obligatiei

Art. I pct. 7 din legea supusa reexaminarii introduce, dupa articolul 13 din Legea
nr. 122/2023, un nou articol, art. 13', al carui alin. (1) prevede:"(]) In scopul
prevenirii, controlului si eradicarii pestei porcine africane in populatia de
porcine salbatice, la propunerea directiilor sanitar-veterinare §i pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pe baza
evaluarii situatiei epidemiologice, CLCB poate dispune, in zona infectatd,
calculatd ca o arie cu o raza de 20 km de la cazul de pesta porcina africand
confirmat la porcine salbatice, recoltarea intregului efectiv de mistreti, prin
metode de vanatoare admise, in termen de 30 de zile de la confirmarea virusului."
Intr-o populatie de fauna silbatica, efectivul real existent intr-un perimetru
deschis nu poate fi cunoscut cu exactitate si nici nu poate fi dovedit obiectiv ca,
dupa expirarea termenului, nu a mai ramas niciun exemplar. Cu toate acestea,
nerespectarea masurii poate atrage raspunderea gestionarilor, potrivit alin. (3).
Legea nu clarifica daca fiecare nou caz confirmat genereaza un nou cerc de 20
km si un nou termen, cum se gestioneaza suprapunerea ariilor, care este
momentul incetarii regimului, cum se coordoneaza interventia cand zona
intersecteaza mai multe judete sau fonduri cinegetice si ce procedurd se aplica
langa frontiera de stat.

Se impune clarificarea acestor aspecte procedurale - efectul cazurilor confirmate
succesiv, gestionarea suprapunerii ariilor, momentul incetarii regimului si
coordonarea interventiei in zonele care intersecteaza mai multe judete sau fonduri
cinegetice ori se invecineaza cu frontiera de stat.



I11.2. Trimiterea genericda la raspunderea penala si lipsa unui mecanism
sanctionator functional

Art. 13" alin. (3), introdus prin art. I pct. 7 din legea supusa reexaminarii, prevede:
"(3) In cazul nerespectarii masurilor dispuse de CLCB, gestionarii fondurilor
cinegetice rdspund contraventional sau penal, dupa caz, potrivit prevederilor
legale."

Aceasta trimitere la raspundere se aplicd unei obligatii de rezultat absolute,
imposibil de verificat obiectiv intr-o populatie de fauna salbatica, ceea ce ridica,
independent de golurile expuse mai jos, o problemda suplimentarda de
previzibilitate: o sanctiune, contraventionala sau penald, nu poate fi legata, in
mod constitutional, de o obligatie al carei continut si grad de indeplinire nu pot fi
stabilite obiectiv.

Nici latura contraventionald, nici cea penald nu sunt, in realitate, pe deplin
functionale.

Latura penala nu are niciun corespondent: nicio dispozitie din lege sau din
legislatia conexa (Legea nr. 407/2006 a vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic) nu incrimineaza nerespectarea masurii de recoltare dispuse de CLCB.
Latura contraventionala are, teoretic, temei in clauza generala de la art. 33 alin.
(1) din legea de baza ("nerespectarea prevederilor prezentei legi constituie
contraventie"), dar sanctiunea concretd se stabileste, potrivit alin. (2), prin
raportare la anexa nr. 4, care este structurata exclusiv pe categorii de exploatatii
de porcine (neconventionale, asociative, inregistrate, autorizate) si nu contine
nicio categorie aplicabild gestionarilor fondurilor cinegetice, un subiect activ de
naturd complet diferita, care nu detine o exploatatie de porcine, ci administreaza
un fond de véndtoare. Practic, agentul constatator nu dispune de un punctaj de
amenda aplicabil acestui subiect.

Trimiterea de la alin. (3) ramane, astfel, lipsita de un mecanism sanctionator
complet si functional, pe ambele laturi, aplicata, in plus, unei obligatii de baza
insuficient definite. Astfel, Parlamentul trebuie fie sa elimine sintagma "sau
penal” s1 sa completeze anexa nr. 4 cu o categorie corespunzatoare gestionarilor
fondurilor cinegetice, fie sa defineasca expres, pentru ambele laturi, fapta,
subiectul activ, forma de vinovatie si sanctiunea, in ambele cazuri, cu respectarea
principiului proportionalitatii si numai dupa clarificarea prealabila a continutului
obligatiei de la alin. (1), potrivit Sectiunii III.1.

IV. Reformularea masurilor de testare



Art. I pet. 13 din legea supusa reexaminarii introduce, la art. 21, trei noi alineate,
alin. (3)-(5). Alin. (3) si (4) prevad:"(3) Introducerea pe teritoriul Romaniei a
porcinelor vii si a produselor din carne de porc provenite din comerf
intracomunitar sau import din tari terfe este permisd numai cu respectarea
conditiilor sanitar-veterinare stabilite in legislatia Uniunii Europene §i in
normele nationale de punere in aplicare a acesteia.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in situatia existenfei unui risc sanitar-
veterinar major determinat de evolutia pestei porcine africane, Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor poate institui,
prin ordin al presedintelui acesteia, obligatia efectuarii testarii de laborator
pentru pesta porcind africand, cu rezultat negativ, anterior introducerii in unitati
de pe teritoriul Romdniei a porcinelor vii, a carnii de porc §i a produselor din
carne de porc. In situatii justificate, obligatiile de testare pot fi dispuse si asupra
porcinelor vii, a carnii de porc si a produselor din carne de porc din productie
interna."

Redundanta juridica a alin. (3)

Alin. (3) nu are, in sine, continut normativ propriu: afirma doar ca introducerea
marfii e permisa "numai cu respectarea conditiilor sanitar-veterinare stabilite in
legislatia Uniunii Europene si in normele nationale de punere in aplicare a
acesteia”, deci, In esenta, obligatia de a respecta legea aplicabild. Aceasta
obligatie existd, insd, independent de orice reafirmare expresd: aplicabilitatea
directd a regulamentelor UE (art. 148 alin. (2) din Constitutie) si principiul
general al legalitatii (art. 1 alin. (5) din Constitutie) ar impune aceeasi conduita
chiar daca alin. (3) nu ar exista deloc. Norma nu interzice si nu permite nimic ce
nu ar rezulta deja din efectul general al legii fiind o reglementare fara valoare
normativa proprie, ce dubleaza inutil un principiu deja aplicabil.

Consecinta asupra alin. (4): o "exceptie" fara obiect clar de la care sa deroge

Tocmai aceasta absentd a unui continut normativ propriu la alin. (3) face ca
formula alin. (4), respectiv "prin exceptie de la prevederile alin. (3)", sa ramana
deschisa la doua lecturi ireconciliabile, ambele plauzibile din perspectiva strict
gramaticala a textului:

*Interpretarea (a) - cerintd nationala suplimentari.® Alin. (4) ar adauga o
obligatie de testare, aplicata alaturi de dreptul UE: marfa ar trebui, in continuare,
sa intruneasca certificarea si conditiile UE obisnuite, plus testarea suplimentara
impusa de ordinul ANSVSA. Aceasta corespunde tiparului obisnuit al masurilor



nationale suplimentare admise de dreptul UE in anumite conditii, desi ridica, la
randul ei, problema unei dublei testari.

*Interpretarea (b) - derogare de la insisi conditia de legalitate.* Daca alin.
(3) reprezinti, ca atare, conditia generala de conformitate cu dreptul UE, iar alin.
(4) constituie o "exceptie" de la acea conditie, rezultd ca, in situatia de risc,
introducerea mirfii s-ar putea realiza exclusiv in temeiul ordinului ANSVSA, iar
nu al continudrii respectérii cadrului UE. Sub aceasta lecturd, testarea nationala
nu s-ar mai adduga conditiilor UE, ci le-ar inlocui ca temei de admisibilitate, un
mecanism care ar permite, teoretic, introducerea unor produse care nu ar intruni
certificarea UE obisnuita, atita vreme ct trec testul impus de ordinul national.
Aceasta ar echivala cu o derogare, printr-un act administrativ intern, de la un
regulament european, interzisa de art. 148 alin. (2) din Constitutie, care asaza
dreptul Uniunii Europene pe o pozitie de prioritate fata de dispozitiile contrare
din dreptul intern. Pentru marfa din comertul intracomunitar, o asemenea lectura
ar inversa logica obisnuitd a masurilor nationale suplimentare (care pot doar
adauga, nu inlocui, garantiile UE), crednd un canal paralel de admisibilitate,
ocolind exact certificarea pe care dreptul UE o cere.

Indiferent care dintre cele doua lecturi corespunde intentiei legiuitorului, chiar
existenta acestei ambiguitati (generata direct de caracterul redundant, lipsit de
continut propriu, al alin. (3)) contravine cerintei de claritate si previzibilitate a
legii (art. 1 alin. (5) din Constitutie). Se impune fie eliminarea alin. (3) ca
superfluu, cu reformularea alin. (4) ca norma de sine statitoare, fara raportare la
o0 pretinsa "exceptie", fie, daca se opteazd pentru prima interpretare, precizarea
expresa ca obligatia de testare se aplicd suplimentar, iar nu in locul conditiilor de
conformitate cu dreptul Uniunii Europene.

Element suplimentar - dubla testare pentru marfa deja certificata UE: pentru
marfa provenita din zone de restrictie UE deja stabilite (zonele I/II/III conform
Regulamentului (UE) 2023/594), testarea specifica pentru pesta porcina africana
este deja obligatorie si atestata prin certificatul sanitar-veterinar care insoteste
marfa. Un ordin emis in temeiul art. 21 alin. (4) ar produce, pentru aceasta
categorie, o dublare a testarii, fard valoare sanitard suplimentara demonstrabila,
cu risc de masura disproportionata in raport cu art. 34-36 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si cu principiul recunoasterii reciproce.
Suplimentar, sintagmele "risc sanitar-veterinar major" si "situatii justificate" nu
sunt definite, iar legea nu stabileste datele epidemiologice minime care justifica
interventia, produsele ori teritoriile vizate, durata maximd a mdsurii sau
procedura de reevaluare periodica.



Se impune, suplimentar, excluderea din domeniul de aplicare a marfii deja
certificate ca provenind dintr-o zona de restrictie testata, precum §i completarea
normei cu criteriile de necesitate, proportionalitate, durata si reevaluare periodica
mentionate mai sus.

V. Delimitarea regimului zonei de monitorizare sanitar-veterinara de 10
km

Art. I pet. 5 din legea supusa reexaminarii introduce, dupa articolul 10 din Legea
nr. 122/2023, un nou articol, art. 10, al carui alin. (1) prevede:"(/) In scopul
prevenirii si limitarii raspandirii pestei porcine africane, in jurul exploatatiilor
comerciale autorizate sanitar-veterinar se instituie o zond de monitorizare
sanitar-veterinard cu o razd de 10 km."

Norma instituie, in mod automat, o zona de monitorizare sanitar-veterinara cu
raza de 10 km in jurul fiecarei exploatatii comerciale autorizate sanitar-veterinar,
fara a conditiona instituirea acestor masuri de existenta unui focar, de atingerea
unui nivel de risc sau de o evaluare epidemiologicad individualizatd. Norma nu
identifica nicio autoritate care decide instituirea zonei - verbul "se instituie" este
folosit impersonal, iar zona ia nastere direct din efectul legii, in jurul oricarei
exploatatii autorizate, fara nicio evaluare administrativa prealabild. Rolul
directiilor sanitar-veterinare judetene, potrivit alin. (3), este strict tehnic
(delimitarea cartografica si comunicarea catre autoritatile locale) nu o decizie
asupra necesitatii sau oportunitatii instituirii zonei. Nu sunt stabilite natura
masurilor admise, categoriile de exploatatii vizate, durata, periodicitatea
reevaludrii, consecintele suprapunerii mai multor zone ori cdile de contestare.
Parlamentul trebuie sa stabileasca in cuprinsul normei primare cel putin scopul
precis, criteriile de activare, categoriile de masuri care pot fi dispuse, limitele lor
materiale si temporale, obligatia de fundamentare epidemiologica si mecanismul
de contestare, precum si relatia acestei zone permanente cu zonele de restrictii
instituite potrivit dreptului Uniunii Europene.

Mai mult, art. 10" alin. (2) confera presedintelui ANSVSA, singur, competenta
de a institui "masuri suplimentare de supraveghere si control", fara nicio
conditionare de analiza de risc sau context epidemiologic, spre deosebire de art.
7 din legea de baza, care conditioneaza expres o putere similara, exercitata de
Centrul National de Combatere a Bolilor (CNCB), de "analiza de risc, contextul
si obiectivele epidemiologice ale fiecarui judet". Legea nu clarifica raportul dintre
cele doua mecanisme, nici tipurile de masuri pe care le poate cuprinde categoria
nedefinita "masuri suplimentare".



VI. Delimitarea exceptiei pentru exploatatiile comerciale de porcine rase
autohtone de la restrictiile de circumscriptie sanitar-veterinara

Art. I pet. 5 din legea supusa reexaminarii introduce, alaturi de art. 10!, un nou
articol, art. 102, al carui alin. (1) prevede:"(1) Miscarea porcinelor vii spre alte
exploatatii dinspre exploatatiile comerciale de porcine asociative i dinspre
exploatatiile comerciale de porcine inregistrate sanitar-veterinar, cu exceptia
celor definite la art. 3 alin. (1) lit. 1), este permisa doar in interiorul
circumscriptiei sanitar-veterinare, stabilite in conformitate cu prevederile art. 15
alin. (6) si art. 15" din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004."

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. 1) din legea de baza, "exploatatie comerciala de porcine
rase autohtone" este exploatatia inregistrata sau autorizata sanitar-veterinar, care
functioneaza "in sistem semideschis" si al carei efectiv este inregistrat in registrul
genealogic al rasei. Noul art. 10* alin. (1) si (3) excepteazd expres aceasta
categorie de la restrictia de circumscriptie sanitar-veterinara si, implicit, de la
obligatia de testare individuala prevazuta pentru deplasarea in afara
circumscriptiel.

Criteriul care declanseaza exceptia (apartenenta la o rasa inscrisa in registrul
genealogic) nu are nicio legatura cu riscul epidemiologic individual al
exploatatiei. Dimpotriva, sistemul de crestere "semideschis", impus de altfel de
particularitatile biologice ale acestor rase, presupune un grad structural mai
ridicat de expunere la mediul exterior, inclusiv la fauna salbatica, identificata
chiar de expunerea de motive a legii drept principalul rezervor al virusului.
Exceptia vizeaza, totodata, exploatatii cu caracter pur comercial, integrate in
scheme de sprijin conditionate de comercializarea unui numar minim de animale
anual, nu cresterea ocazionala sau de subzistenta.

Legea nu prevede nicio masura compensatorie - de exemplu, o obligatie de testare
individuald mentinutd - care sa concilieze obiectivul de conservare genetica,
legitim in sine, cu obiectivul central al legii, prevenirea raspandirii pestei porcine
africane. Dreptul Uniunii Europene nu recunoaste, de altfel, nicio distinctie de
rasd in aplicarea restrictiilor de miscare din zonele de restrictie instituite potrivit
Regulamentului (UE) 2023/594 si Regulamentului delegat (UE) 2020/687, astfel
incat exceptia nationala isi produce efectele exclusiv in afara acestor zone, acolo
unde restrictiile introduse de art. 10* reprezinta singurul nivel suplimentar de
protectie.

Este necesara fie eliminarea exceptiei generale, cu mentinerea unei obligatii de
testare proportionale cu riscul specific acestui sistem de crestere, fie restrangerea



ei la exploatatiile necomerciale sau la un plafon redus al efectivului, corelat cu

scopul de conservare genetica, iar nu cu volumul de activitate comerciala.

VI1I. Observatii suplimentare de tehnica legislativa

Semnalam si urmatoarele aspecte minore, care pot fi remediate cu ocazia

reexaminarii;

Art. 14 alin. (5) trimite la finantarea "in baza hotararilor CNCB", fard a
clarifica daca este vorba de Strategia-cadru prevazuta la art. 24 sau de o
autorizare distincta pentru fiecare caz in care CLCB dispune masuri
potrivit art. 13"

Art. 20 lit. b) omite cuvantul "Nationala" din denumirea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

Art. 29 lit. e) trimite la procedura generala de valorificare din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2007, care prevede, pentru animale vii, valorificare "de
indata", fara evaluare, catre populatie. Aceasta procedura, gandita generic
pentru bunuri perisabile, nu este corelata cu riscul specific al pestei porcine
africane: animalele confiscate in temeiul art. 33 alin. (4) sunt, prin ipoteza,
animale fara identificare sau documente sanitar-veterinare valabile, a caror
stare de sanatate nu a putut fi verificata, acesta fiind exact motivul
confiscarii. Legea nu introduce nicio derogare sau completare a procedurii
generale de valorificare pentru a impune o testare sau o carantina sanitar-
veterinara prealabila revanzarii rapide a acestor animale cétre populatie.

Art. 6 alin. (1), rescris integral prin legea analizata, mentine trimiterea la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 - abrogat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/594 inca din martie 2023,
cu aproape doua luni inainte ca Legea nr. 122/2023 sa fie adoptata initial.
Rescrierea integrald a articolului, cu prilejul prezentei legi, ar fi constituit
un prilej firesc de actualizare a acestel trimiteri. Desi regulamentul in
vigoare se aplica oricum, direct si obligatoriu, independent de aceastd
eroare de citare, corectarea ei ramane recomandabild pentru claritatea
normei.

Formula de atestare a Senatului mentioneaza adoptarea legii cu
respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutie (lege ordinara), desi
introducerea unei infractiuni (art. 33 alin. (1')) plaseaza legea, prin
continutul sau normativ, in sfera art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie



(domeniul legii organice). Votul din Senat (96 de voturi pentru, 1
impotrivad) a intrunit, in fapt, majoritatea calificata ceruta de art. 76 alin.
(1) pentru legea organica, astfel incat nu este afectata valabilitatea
adoptarii; ramane, totusi, necesara corectarea formulei de atestare, pentru
claritatea regimului juridic al legii, inclusiv in perspectiva unor modificari
ulterioare ale acesteia.

Pentru asigurarea unui cadru normativ constitutional, eficient, coerent sl
compatibil cu dreptul Uniunii Europene, solicitam Parlamentului:

i

sa reformuleze confiscarea obligatoric a mijlocului de transport, prin
introducerea unor criterii de individualizare raportate la natura si gravitatea
faptei, protejarea tertilor de buna-credinta si restabilirea proportionalitatii
sanctiunilor fata de scopul declarat al legii;

sa completeze documentatia financiar-bugetara, cu respectarea exigentelor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010 si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie;

. sa clarifice regimul procedural al recoltarii dispuse potrivit art. 13" (efectul

cazurilor confirmate succesiv, suprapunerea ariilor, momentul incetarii
masurii si coordonarea interventiei in zonele care intersecteazd mai multe
judete sau fonduri cinegetice) si sa clarifice regimul de raspundere aferent,
prin eliminarea trimiterii generice la raspunderea contraventionald sau
penald ori prin definireca expresa a acesteia, numai dupa clarificarea
prealabilad a continutului obligatiei;

sd reformuleze masurile de testare, astfel incat sa fie dispuse numai cu
respectarea dreptului Uniunii Europene, cu excluderea dublei testari pentru
marfa deja certificata, si pe baza unor criterii legale clare;

sa delimiteze prin lege regimul zonei de monitorizare sanitar-veterinard de
10 km s1 sd conditioneze de o analiza de risc masurile suplimentare pe care
presedintele ANSVSA le poate institul in interiorul acesteia;

sa restrangd sau sa conditioneze exceptia de la restrictiile de circumscriptie
sanitar-veterinara prevazuta pentru exploatatiile comerciale de porcine rase
autohtone, prin introducerea unei obligatii de testare proportionale cu riscul
specific sistemului de crestere semideschis;

sa remedieze observatiile suplimentare de tehnica legislativa de la Sectiunea
VII, inclusiv corelarea competentelor CLCB si CNCB, corectarea trimiterii
la regulamentul european abrogat si a formulei de atestare privind caracterul
organic al legii.



Fati de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativa exclusivd a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023 privind exploatatiile
de crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane in Romania,
in vederea remedierii aspectelor evidentiate.

PRESEDINTELE ROMANIEI

NICUSOR-DANIEL DAN






